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La Conferencia de obispos catolicos de los Estados Unidos public Colaboradores en la
Vifia del Sefior hace ya casi dos afos. Desde entonces, el documento ha sido bien
recibido por ministros laicos, asociaciones pastorales y diocesis por todo el pais. Pero si
bien Colaboradores ha sido bien recibido, ¢qué tal ha sido puesto en marcha? ;Como se
ha llevado a la préctica? ; Como sera incorporado en la vida pastoral de la iglesia? Tal
puesta en marcha es el foco de este symposium. Esto es por lo que nos hemos reunido
esta semana. Estamos aqui para reflexionar sobre la realidad del ministerio eclesial
laico, para explorar opciones y sugerir recomendaciones concretas a las que podamos
comprometernos a cumplir—todo para mejorar y mantener la excelencia en el
ministerio eclesial laico por el servicio del reino de Dios. Dicho de otro modo, nuestra
pregunta es: ;Cémo llevar Colaboradores adelante y avanzar hacia el futuro?

Me gustaria hablar sobre este tema en tres conjuntos de comentarios que serviran
de esquema de mi presentacion. Los comentarios se dividen en: 1) historia; 2) teologia y
3) préactica.

PERSPECTIVA HISTORICA

Empezamos con una palabra de precaucion. Para los seres humanos existe siempre la
tentacion de exagerar la importancia de nuestros propios tiempos. (Esta es una tentacion
que solo se queda pequefia al lado de la tentacion de los académicos a exagerar la
importancia de su propia area de investigacion).

Parece haber algo sobre lo que esta pasando ahora mismo, sobre lo que estoy
haciendo, que parece tan significativo—no porque esta pasando o alguien lo esta
haciendo—sino porque me esta ocurriendo a mi, se me esta haciendo a mi. Me imagino
que tal es la naturaleza humana—un modo de egocentrismo que se desprende de nuestra
condicion de caidos. Es dificil resistir el jalén de la propia importancia. Es dificil evitar
el peligro de sobrevalorar nuestro propio tiempo y nuestros propios proyectos.

Y sin embargo, cuando pensamos sobre nuestro propio proyecto aqui en esta
semana, cuando pensamos sobre nuestro propio tiempo en la historia de la vida
ministerial de la iglesia, es dificil escapar a la conclusion de que estamos viviendo en
uno de los periodos mas significativos de la transformacion ministerial en la historia de
la iglesia.

El surgir del ministerio eclesial laico a lo largo de los Gltimos 40 afios destaca
como uno de los tres o cuatro cambios ministeriales mas importantes de los ultimos dos
mil afios. Esta historicamente a la par—y de hecho podria incluso eclipsarlos—de los
cambios en la iglesia a consecuencia del nacimiento de las formas comunitarias del
monasticismo en el siglo V, el nacimiento de las 6rdenes mendicantes en el siglo XIlII, o
la explosion de comunidades religiosas femeninas en el siglo XIX.



Los ejemplos no son arbitrarios. El surgir de nuevas formas y nuevas familias de
vida religiosa proporcionan, en mi opinién, los mejores paralelos historicos al
surgimiento del ministerio eclesial laico. Porque cada uno de estos huevos movimientos
ofrecid un a la par tradicional y radicalmente nuevo modo de vivir el evangelio y de
servir a la mision de la iglesia.

El historiador jesuita John O"Malley ha argumentado brillantemente que el lente
de interpretacion condiciona en gran manera el modo en que se considera la historia de
las 6rdenes religiosas en la iglesia.® Si miras esta historia a través del lente de los
consejos evangélicos—Ilos votos de pobreza, castidad y obediencia—que estructuran un
modo particular de vida—Ilo que resulta es una continuidad a lo largo del tiempo y a
través de distintas comunidades religiosas. Pero si miras la misma historia a través del
prisma del ministerio—el servicio que estas comunidades de hecho proporcionaron—Io
que resulta es la diversidad, la novedad y la originalidad. El primer prisma provoca la
pregunta: “;qué cambio? No lo veo”. El segundo prisma provoca una exclamacion:
““iQué cambio! {No me lo puedo creer!”

O”Malley interpela la historia cléasica de David Knowles sobre la vida religiosa,
titulada, From Pachomius to Ignatius® (De Pacomio a Ignacio). Si comenzamos por
Pacomio, el antiguo precursor del monasticismo occidental tendemos a ver a todas las
oOrdenes religiosas como ligeras variaciones del ideal monéstico. Asi que te dispones a
contar una historia de igualdad. Pero y si, pregunta O"Malley, ¢el titulo no fuera De
Pacomio a Ignacio, sino De Pablo a Ignacio? Entonces la historia no es de igualdad,
sino de innovacion constante en el ministerio.

¢Quién podria imaginar, antes de Francisco o Domingo, a monjes mdviles, libres
de los monasterios y exentos de la supervision de los obispos, viviendo en ciudades y
mendigando para vivir—predicando el evangelio dondequiera que estuviera la gente? Ni
siquiera el siempre adaptable Ignacio podria haber anticipado la variedad de ministerios
que se inventarian sus comparieros: libros y lecciones sagradas, escuelas como forma de
ministerio, direccion espiritual, retiros, educacion religiosa de adultos, predicacién a
prostitutas, visitas a los enfermos, cantar con los huérfanos y las innumerables misiones
desde parroquias de aldea hasta la corte imperial de China.

En la historia de las 6rdenes religiosas, cada una de las grandes olas trajo
consigo una riqueza de ministerios. Pero cada una de esas nuevas olas también trajo un
cambio del orden ministerial existente, un desafio al modo en que “siempre se habian
hecho” las cosas. A menudo esas nuevas formas no encajaban. ;Como se podria pensar
en una comunidad religiosa sin coro? ;No deberian todos los sacerdotes de una didcesis
responder directamente al obispo? ;Qué es eso de que las monjas anden fuera del
convento, ayudando a soldados heridos o ensefiando algebra? jEs una locura!

Es bueno para nosotros—en especial para aquellos de nosotros que a menudo
nos sentimos descorazonados en esta iglesia que amamos—recordar que la respuesta
inicial de una institucion a tales innovaciones ministeriales es casi siempre “jNo! jNo
hagan eso!” (Solamente mas tarde, una vez que el ministerio ha prosperado y tiene
éxito, el magisterio dice, “Ves, ya te dije que era una buena idea”.)



El emerger del ministerio eclesial laico nos trae algo nuevo. En terminos
sencillos: el ministerio no se ha hecho en este modo, a esta escala anteriormente.
Colaboradores afirma que el ministerio eclesial laico esta en continuidad con la
tradicion teoldgica de la iglesia y la historia doctrinal. Hay mucho de verdad en esta
aseveracion. Pero el ministerio eclesial laico también nos trae un desafio al modo en que
las cosas “siempre se han hecho” un desafio al orden ministerial de la iglesia tan radical
como el que trajeron los frailes mendicantes o las monjas activas.

De hecho, yo me atreveria a decir que una de las cosas mas importantes del
ministerio eclesial laico es que, de maneras muy importantes, no encaja. Ha sido dificil
encontrar categorias para describir lo que estan haciendo. Pero eso no es culpa de ellos.
El hecho de que los ministros eclesiales laicos no encajen no los convierte en seres
anormales. Podria ser que lo erréneo sean las categorias en las que estamos tratando de
encajarlos. Quiza el problema no sea el circulo, sino que se esté tratando de cuadrarlo.

Por lo tanto, la historia nos sugiere un tipo de precaucion. No nos apresuremos a
forzar el ministerio eclesial laico en alguna forma de ministerio imaginado. Démonos a
nosotros mismos, como iglesia, el tiempo suficiente para reflexionar sobre los nuevos
modos en que esta nueva realidad nos invita a repensar las propias categorias que
utilizamos.

Ofrezco estas reflexiones histéricas para tratar otros dos puntos. En primer lugar,
quiero enfatizar la importancia de este symposium nacional sobre el ministerio eclesial
laico. Algun dia en el futuro—en 100 afios, 200 afios, 0 500 afios—Ios historiadores y
tedlogos estaran estudiando el surgimiento de lo que ahora Ilamamos ministerio eclesial
laico. Miraran a Colaboradores, los estudios de Phil Murmion y de David Delambo, e
incluso las propuestas de este symposium. ¢Qué veran? ;Qué herencia les dejaremos?

Este es el alcance de lo que estamos tratando en estos pocos dias juntos, el
desafio al que nos enfrentamos: pensar en grande, pensar a largo plazo, pensar, como
nos gusta decir, fuera de la caja, mientras buscamos servir al futuro de la mision de la
iglesia.

Pero se nos llama a hacer esto (y aqui viene lo mas dificil) a través de pasos
realistas y de recomendaciones concretas que funcionen. Nos enfrentamos a un desafio
gue de hecho es mucho mas dificil que simplemente el pensar en grande. Tenemos que
articular nuestros suefios dentro de los parametros de nuestra realidad presente y de
nuestra situacion eclesial actual. Trabajando, como hacemos la mayoria de nosotros,
dentro del contexto de la iglesia institucional, tenemos que pensar fuera de la
caja...desde dentro de la caja.

Eso es mucho mas dificil de hacer. Llevard mucha creatividad imaginar un
futuro para el ministerio eclesial laico que sea, en palabras de Colaboradores, tanto “fiel
a la tradicion teoldgica y doctrinal de la iglesia” y sensible a “las necesidades y

situaciones pastorales contemporaneas”.?

En segundo lugar, cada una de las transformaciones ministeriales que trae las
nuevas ordenes religiosas se pueden remontar a una persona concreta carismatica,
alguien que respondi¢ a la Ilamada del Espiritu de un modo especial en el momento
adecuado y asi moldeo el rostro de la iglesia—tanto si fue un Benito, un Francisco o una



Elizabeth Seton. La nube de testigos es inmensa. Pero en el caso del ministerio eclesial
laico, no existe un solo individuo carismatico, no hay fundador o fundadora. Mas bien,
parece que el Espiritu se extiende.

El Espiritu se extiende. Esto nos lleva a una segunda serie de reflexiones, las
teoldgicas.

REFLEXIONES TEOLOGICAS

Creo que la linea mas importante de Colaboradores esta enterrada en el medio
del tercer parrafo en la pagina 14: “El ministerio eclesial laico ha surgido y tomado
forma en nuestro pais por obra del Espiritu Santo”. Tanto si los obispos eran conscientes
de ello o0 no, aqui se comprometieron a una importante afirmacién teoldgica: “Esto es de
Dios”.

Mas adelante en el texto, los obispos declaran: “El Espiritu continuamente
suscita nuevos ministerios y llama a nuevos ministros para servir a las necesidades que

van surgiendo, como nos muestra la historia de la iglesia”.*

El Espiritu llama. Esta es una expresion poco comin. Estamos familiarizados
con el lenguaje de la llamada de Dios—Ilamando al pueblo de Israel y a profetas
individuales. Estamos familiarizados con el lenguaje de la llamada de Cristo—Illamando
a los pecadores a la conversion y a los discipulos a seguirlo. Pero, ¢la llamada del
Espiritu?

Normalmente pensamos en el Espiritu como don, como gracia que desciende
sobre nosotros, una presencia en nosotros. ¢La llamada del Espiritu? Eso no es comdn.
De hecho, el hablar sobre la llamada del Espiritu podria ser problematico en términos
teoldgicos si perdemos de vista el contexto trinitario mas amplio para la obra del
Espiritu.

Ciertamente los obispos no buscaron este problema intencionalmente.
Ciertamente sus consultores teoldgicos no estaban confundidos. La afirmacion debe
suponer el contexto trinitario que se declara explicitamente en otros lugares del
documento. “La llamada del Espiritu” aqui simplemente es una abreviacion de la mas
rica férmula trinitaria, “la Ilamada de Dios a través de Cristo en el Espiritu”.

A pesar del potencial de confusion, el hablar de la llamada del Espiritu tiene
ciertas ventajas. La frase evoca no sélo un don, sino una invitacion e incluso un reto. La
frase también nos anima a pensar en la relacion entre el Espiritu y la llamada; entre
nuestra pneumatologia y nuestra teologia de la vocacion. Me gustaria pensar en esta
relacién y preguntar: ;Cémo podria nuestra teologia del Espiritu iluminar nuestra
teologia de la Illamada? ;Y cémo podrian las dos juntas iluminar esta nueva realidad del
ministerio eclesial laico?

Un buen lugar para comenzar es la obra del dominico francés Yves Congar.
Congar—cuyos avanzados escritos sobre el ecumenismo, el laicado y la reforma de la



iglesia lo llevaron a ser silenciado y literalmente exiliado en los afios anteriores al
Vaticano Il—fue rehabilitado por el Concilio del Papa Juan XXIII. Se convirtio en
consejero teoldgico y en una importante influencia en el Vaticano I, ayudando a formar
su vision y documentos sobre la revelacion, la iglesia, el laicado, el sacerdocio, la vida
religiosa, el ecumenismo y las misiones.

Congar continud escribiendo después del Concilio. Posteriormente, se intereso
mas y mas en la teologia del Espiritu Santo, en la pneumatologia. Uno de sus ultimos
importantes proyectos era una obra en tres volumenes titulada, Creo en el Espiritu
Santo.® En esta obra, Congar indicaba que la teologia catélica sobre el Espiritu Santo
estaba en mala forma. Por siglos, afirmaba Congar, los cat6licos han mas 0 menos
ignorado el papel del Espiritu en la iglesia. Y cuando se hacia mencion del Espiritu, era
en uno de dos lugares.

Por un lado, se trataba del Espiritu en escritos espirituales. Estos mencionaban al
Espiritu Santo en el contexto de la habitacion divina en el alma humana, y luego se
dedicaban a hacer la lista de las diversas gracias o frutos que traia esta presencia del
Espiritu. Aqui el Espiritu se movia de manera privada, callada y escondida, encerrada en
las profundidades del alma humana—con poca referencia a los demas.

Por otra parte, se trataba el Espiritu en la eclesiologia—pero no como fuerza
vital que penetraba e inspiraba a la comunidad. Mas bien, los te6logos se referian al
Espiritu solamente al final, para garantizar la autoridad del magisterio. Cuando se hacia
la pregunta, “;Como sabemos que la jerarquia ensefia la verdad?”, los te6logos

respondian: “la inspiracion del Espiritu Santo lo garantiza™.®

Asi que, a mitades del siglo XX, el Espiritu Santo estaba como atrapado entre
estos dos extremos. Era 0 un suero secreto que cubria el alma, o el sello notarial divino
de los decretos papales. Estaba atrapado en la personay en la institucion.

Elizabeth Groppe—colega en Xavier University que es experta en Congar—
indica que la verdadera contribucion de Congar al campo de la pneumatologia laica es
su manera de traspasar la frontera entre lo individual y lo institucional desarrollando lo
que él llamo “una antropologia pneumatoldgica” y una “eclesiologia pneumatolégica” y
en defender en que estas dos son inseparables.’

¢Por gqué es un problema la separacién entre individuo e institucién? Congar veia
que podia facilmente situar al individuo carismatico frente a la institucion inspirada.
Incluso admitia que su obra temprana se inclinaba en esa direccion. En esos escritos
tempranos, Congar hablaba de Cristo, que fund6 a la iglesia escogiendo a los Doce
Apostoles, como el principio de estructura y orden de la iglesia (institucion). El
Espiritu, que todavia viene a los creyentes, es el principio de vida y novedad
(individuo).

En su obra posterior, Congar rest6 importancia a esa division entre estructura y
vida, esa dicotomia entre la obra de Cristo y la obra del Espiritu. Argumentaba que el
Espiritu no solamente confirma a una institucién ya establecida por Cristo sino que méas
bien, desde el mismo comienzo, el Espiritu co-establece la iglesia con Cristo. Asi que
los carismas no son los raros dones de superhéroes espirituales o santos—poderes que
animan las cosas, pero que siempre estan compitiendo con los ministros nombrados por



Cristo. Mas bien los carismas estan ampliamente extendidos y son comunes, penetrando
a la comunidad y elevando todo ministerio en la iglesia.

Congar superd la division entre individuo e institucion poniendo énfasis en el
hecho de que los seres humanos—creados a imagen y semejanza del Dios trinitario—
son fundamentalmente seres de relacion. Congar encuentra el terreno comun entre lo
individual y la institucion en la comunidad, en el concepto de comunion. El
pensamiento de Congar sobre este punto es rico y extenso. Me refiero a él simplemente
para sacar una analogia. No es una analogia perfecta, pero sugiere cierta reflexion.

Creo que nos enfrentamos a una division parecida entre individuo e institucién
en nuestra teologia de la vocacién. Parece que la llamada de Dios esta atrapada entre el
individuo y la institucion.

Si, para Congar, el Espiritu se habia reducido a una habitacion silenciosa en el
alma humana, ¢no es verdad también que la vocacion demasiado frecuentemente se
reduce a una voz interior, susurrada por Dios directamente a un individuo en lo mas
profundo de su alma?

Y, en el otro polo, de la misma manera en que Congar veia al Espiritu atrapado
en la institucion, ¢no vemos todavia la vocacion atrapada en una jerarquia de estados de
vida estaticos, con la tarea de autentificar una vocacion ministerial situada casi
exclusivamente en manos de los ordenados?

No pretendo cuestionar la dimension profundamente personal de la Ilamada de
Dios. Ni quiero negar el importante papel del liderazgo de la iglesia en el
reconocimiento y ordenacion de las vocaciones ministeriales. No estoy retando ni al
individuo ni a la institucion. Lo que si estoy interpelando es su aislamiento y su
separacion.

El peligro de esta separacion es que puede facilmente enfrentar a los dos entre
ellos. Por una parte esta la sincera conviccion de la persona de que “tengo una llamada”.
Por otro lado, esta la insistencia insobornable del obispo de que “Nadie ha sido Ilamado
hasta que yo lo llamo”. Tal lenguaje imagina nos llamadas y lucha por relacionarlas.
Enmascara el hecho de que el sendero del ministerio implica no dos llamadas distintas,
sino al menos dos elementos de un proceso polifacético de llamada.

Un peligro incluso mas sutil es éste: facilmente se puede considerar
Colaboradores—o incluso este symposium—como nada mas que una respuesta, distinta
de la llamada del Espiritu, una manera de la institucién de responder al individuo. Pero,
¢no olvida esto el hecho de que la iglesia, todo el pueblo de Dios, se ha implicado desde
el comienzo, el suscitar este ministerio? ¢Y no olvida el modo en que el Espiritu esta
obrando en lo que hacemos aqui en este momento?

En los siglos X1X y comienzos del XX, hubo largas discusiones e intensas
disputas entre los te6logos sobre la naturaleza de la vocacién. ¢Es la vocacion una
iluminacion interior, un antecedente, o una gracia eficaz? ;Cuél es el papel apropiado de
la autoridad eclesiastica? ¢ Cudles son las obligaciones morales de seguir una vocacién?
¢Cudles son los criterios para evaluar una vocacion? Pero con el Concilio Vaticano Il 'y
su afirmacion de una llamada universal a la santidad, esos debates se abandonaron.



Pareciamos satisfechos con afirmar “Todos tienen vocacion” y dejarlo ahi. Mientras
tanto, el trabajo de vocaciones paso de los tedlogos a los psicdlogos y las antiguas
suposiciones teoldgicas se dejaron mayormente sin alterar nada.

Todavia estamos esperando una verdadera teologia de la vocacion de después
del concilio. No es sorprendente que los obispos hayan terminado Colaboradores con
una llamada a “un estudio més riguroso de nuestra teologia de la vocacion™.? Lo que la
realidad del ministerio eclesial laico ha hecho es despertarnos a la verdad de que, por
casi cincuenta afios, nuestra vision de la vocacion ha caido en estado de coma—
mantenido con respirador artificial, pero no totalmente vivo.

Para ir méas alla de nuestra actual sobre-individualizacion y sobre-
institucionalizacion de la vocacidn, necesitamos recuperar la mitad ausente, la
comunidad. Necesitamos una eclesiologia adecuada de la llamada, una eclesiologia
vocacional. Necesitamos dar cuerpo a esa descripcion evocadora del Papa Juan Pablo 11
que llamo a la iglesia mysterium vocationis, “un misterio de vocacion”.” Eso es lo que
veo como uno de los mas importantes “pasos siguientes” en nuestros esfuerzos para
responder al ministerio eclesial laico, un paso que ya han indicado los propios obispos.

He indicado en otro lugar la direccidn que pienso deberia tomar tal teologia
eclesial de la vocacion.™® Se mueve hacia una vision en la que toda la comunidad de la
iglesia no solo esta llamada por Dios, sino que esta implicada en la llamada.

La historia del nacimiento del ministerio eclesial laico ilustra un proceso
complejo de llamada, en el que el Espiritu de Cristo ha estado activo en diversos lugares
dentro de la comunidad total. Esta llamada eclesial se puede escuchar en las palabras del
Concilio Vaticano Il que afirma la dignidad bautismal del pueblo de Dios; se puede
escuchar en las vidas de personas concretas que responden a las necesidades y que
buscan modos de participacion; se puede escuchar en universidades y escuelas que
desarrollan programas para formacion del ministerio laico; se puede escuchar en
parrocos y otros lideres que invitan y animan a tomar nuevos roles en el personal
parroquial; se puede oir en feligreses y comunidades enteras que dan la bienvenida a
ministros eclesiales laicos en medio de ellas; se puede oir en las palabras afirmativas de
Colaboradores en la Vifia, y se puede oir en las conversaciones y propuestas concretas
de este symposium. El Espiritu se extiende, llamando a ministros eclesiales laicos a
través de las voces de muchos miembros de la iglesia.

Y no vaya a ser que separemos los caminos demasiado ordenadamente
delineados de la formacion y la autorizacion del lugar de trabajo, recordemos que esas
son todas partes de un todo, momentos en un Gnico movimiento continuo en el que no
estamos solamente respondiendo a una Ilamada, sino también implicados en la llamada.
El Espiritu informa todo el proceso—y cada elemento en un momento en el cual, a
través de nosotros como iglesia, el Espiritu de Cristo llama a colaboradores para servir
en el reino de Dios.

DESAFIOS PRACTICOS

La tentacion de terminar con esto es una conclusion muy ordenada. Pero me
siento impulsado a liarla un poco, a indicar algunas de las dificultades frente a nosotros.



El unirse con el Espiritu de Cristo en Ilamar a colaboradores significard enfrentarse con
al menos tres amplios desafios. No se supone que esta lista sea exhaustiva, solamente
que indigue algunas areas de preocupacion pastoral.

1.

Ministerio para la mision. El primer desafio es mantener siempre
presente la mision de la iglesia. EI desafio no es nuevo. En 1977,
cuarenta y siete importantes catélicos del Medio Oeste lanzaron una
declaracion conocida como la Declaracion de Chicago. Argumentaban
en ella que el enfoque postconciliar en el ministerio laico estaba
distrayendo a la iglesia de la responsabilidad mas fundamental del
laicado de trabajar para transformar la sociedad civil.**

En el pasado, yo tendia a minimizar las preocupaciones de la
Declaracion de Chicago, consciente del hecho de que se aduce
demasiado frecuentemente “el caracter secular” del laicado para limitar
o constrefiir el lugar de los laicos en los ministerios eclesiales. Aunque
todavia rechazo la suposicion de fondo de la Declaracién de que
estamos tratando con una partida perdida, mas y mas veo la
importancia de afirmar explicitamente la mision de la iglesia en el
mundo.

El ministerio de la iglesia necesariamente implica la misién de la
iglesia, el discipulado bautismal y la tarea de construir el reino de Dios
en el mundo. Es ésta una premisa bésica. ¢Pero la hemos tomado por
hecha? Recientemente, Kathleen Cahalan ha apuntado al discipulado
como contexto fundamental y objetivo de todo ministerio.*? Es un
recuerdo importante de todas esas categorias claves que todos
asumimos pero que quiza necesitemos expresar mas claramente y
reflexionar més profundamente. Después de todo—a pesar de nuestra
propia area particular de experiencia—Ia teologia del ministerio no es
lo mas importante. EI ministerio mismo no es lo mas importante.
Recibe su valor de aquello a lo que sirve. EI ministerio existe para
fomentar el discipulado bautismal de todos los creyentes para que
todos juntos podamos transformar el mundo a la luz de Cristo. El
ministerio sirve a la mision.

Unién en el ministerio. El segundo desafio es hacerlo juntos. Todo el
mundo habla sobre la colaboracion, pero pocos de nosotros de hecho
lo hacemos bien. ;Qué podemos hacer concretamente para fomentar
una mayor colaboracion entre los ministros eclesiales laicos y otros,
especialmente los ministros ordenados? ;Como podemos ayudar al
cleroy al laicado a trabajar juntos?

A simple vista, la cuestion parece muy sencilla. Sin embargo, esconde
una marafia de temas complicados que se refieren a las estructuras
institucionales, la psicologia, los modelos de socializacién, el ejercicio
de la autoridad, la vision teologica, etc.

El hecho es que—incluso aunque nuestra teologia lo rechace y la
experiencia pastoral no lo demuestre—todavia hay muchos que ven el



ascenso del ministerio eclesial laico como un descenso del ordenado.
Eso es como se percibe. De nuevo, nos encontramos con la condicion
humana, ese egocentrismo que es consecuencia de nuestra condicion
de caidos. La atencion prestada a cualquiera—incluso si es mi
confidente mas intimo o mi colega de trabajo—resta la atencion que se
me presta a mi. O, como dice Gore Vidal tan tristemente: “Cuando un
amigo mio tiene éxito, algo de mi muere”.

Aqui no necesitamos un te6logo sino un terapeuta. Necesitamos
psicologos, personas entrenadas en dindmicas de grupos y cambio
organizativo, expertos en pastoral y otros que nos ayuden a navegar el
cambio ministerial histdrico por el que atravesamos. Juntos
podemos—debemos—descubrir una espiritualidad y practica de la
colaboracion.

Este esfuerzo hacia una mayor colaboracién exige que miremos de
frente a un tema que tratamos por todos los medios de evitar: el poder.
En junio, Daniel Finn presento su discurso presidencial en la Sociedad
Teoldgica de América.”® El discurso recibié mucha atencion y
publicidad porque, al final de él, Finn sugiri6 que la CTSA no deberia
hacer tantos pronunciamientos criticos del magisterio. Pero el discurso
estaba lejos de ser una llamada a la complacencia o la sumision. Mas
bien era un desafio fuerte a los tedlogos a considerar mas
cuidadosamente la realidad del poder. La tesis mas amplia de Finn
arglia que el poder a menudo es invisible—especialmente para
quienes lo tienen. Los padres a menudo son mas conscientes de su
amor por sus hijos que de su poder sobre ellos. Asi también nosotros,
los lideres de la iglesia ordenados y laicos—a menudo somos mas
conscientes de nuestro cuidado y preocupacién por los que tenemos a
cargo que de nuestro dominio sobre ellos. El poder en si mismo no es
ni bueno ni malo. Pero ahi esta. Y solamente dafiamos nuestros
esfuerzos de colaboracion cuando hacemos como si no existiera.

La futura generacion. Por ultimo, la futura generacion. Amigos, no nos
estamos haciendo més jovenes. La edad media para laicos en
ministerios parroquiales ascendi6 de 45 en 1990 a 52 en 2005.%
¢Quiénes seran los ministros eclesiales laicos en 15 afios, y en 30
anos?

La realidad del ministerio eclesial laico se form¢ y aln esta sostenida
por la generacion del Vaticano |1, que ha traido a su ministerio un
entusiasmo real por el Concilio y la renovacion que busco. Si puedo
utilizar lenguaje de “nosotros” y me incluyo a mi mismo en la
generacion de mis mentores, nuestra historia es de liberacion, de
apertura de ventanas, de ruptura del cerrado catolicismo del pasado.

Los jovenes de hoy dia ven las cosas de manera distinta. Su historia no
es de liberacion, sino de ausencia. No necesitan liberarse; necesitan
encontrar cierta identidad en un mundo que esta abierto de par en par.



La generacion del Vaticano 1l tiene la responsabilidad de ser mentora
de esta generacion post-Vaticano 1. Necesitamos encontrar un modo
de transmitir nuestra historia, no para que nuestros hijos la repitan,
sino para que puedan contar la suya propia.

Esta apertura a una nueva historia implicara un profundo
desprendimiento. Y nos lleva de regreso a donde comenzabamos, con
la historia, con lo que el Papa Juan XXIII [lam¢ “esa gran maestra de
vida”. Vamos a trabajar duro esta semana. Pero, incluso con todos
nuestros planes y propuestas, no seremos capaces de ser qué forma
tomara el ministerio eclesial laico en el futuro. A pesar de todo su
valor en la vida de la iglesia hoy, el ministerio eclesial laico no es la
culminacion de la actividad del Espiritu en la historia y en la iglesia.
Como todas las transformaciones ministeriales importantes, tendra un
efecto duradero. Pero cambiara.

Esta mafana temprano, en el otro extremo del campus, un grupo de
hombres se reunian a rezar basicamente de la manera en que han orado
juntos por 1500 afios. Pero, mirando a la fachada de la iglesia abadia
de St. John"s y pensando sobre los muchos ministerios de estos monjes
hoy dia, la inferencia esta clara: jQué cambio!

¢Quién sabe la forma que tomara el ministerio eclesial laico en los
proximos 1500 afios o en 15 afios? La forma del Espiritu en las vidas
de los bautizados encontraran nuevas formas segun surjan las nuevas
necesidades. EI cambio no es preocupante, es maravilloso. Es
estupendo ver a Dios obrando en el mundo.

A Congar le gustaba decir que es mas importante vivir en el Espiritu
que teologizar sobre é1."° Es un buen recordatorio. He dicho que el
significado de este momento histérico nos impulsa a repensar nuestra
teologia de la vocacion, lo que conlleva ciertos desafios. Pero mucho
mas importante que hablar sobre la Illamada del Espiritu es vivirlay
unirnos a ella.
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